SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkytia), Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
predbezne prerokoval navrh predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky JUDr. Jany
Bajankovej, Hlavné namestie 8, Bratislava, na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 3 ods. 2 druhej vety zdkona &. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona ¢&. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiﬁajﬁ niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4,
¢l. 141a ods. 1 pism. b), ¢) a d), ¢l. 141a ods. 2 a ¢l. 141a ods. 11 Ustavy Slovenskej
republiky a o sulade § 6 ods. 12 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliha zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony, s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b), c), d), e), f), g) a 1)
a ¢l. 141a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a takto



rozhodol:

1. Navrh predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.

2. Pozastavuje ucinnost § 6 ods. 12 zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
&. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a doplnaju niektoré zakony.

3. Navrhu predsedni¢ky Studnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie uc¢innosti
§ 3 ods. 2 druhej vety zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zikony,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad®) bol 22. juna 2017
doru¢eny navrh predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky, Hlavné namestie 8,
Bratislava (d’alej len ,navrhovatel’ka®, v texte navrhu aj ,navrhovatel*), JUDr. Jany
Bajankovej na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) o sulade

- § 3 ods. 2 druhej vety zékona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zékon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony



(dalej aj ,,zakon €. 185/2002 Z. z.*), s €1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 4, ¢l. 141a ods. 1
pism. b), ¢c) ad), ¢l. 141a ods. 2 a ¢l. 141a ods. 11 Ustavy (v zneni ,, ndrodna rada, prezident
a vlada ustanovuje za clena sudnej rady spravidla osobu, ktord nie je sudcom *), ako aj

- § 6 ods. 12 zakona €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 2 ods. 2, €l. 141a ods. 5 pism. b), ¢), d), e), ), g) a 1) a €l. 141a ods. 6 ustavy (v zneni
,,Clen sudnej rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej rady
pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady,; toto stanovisko sa zverejnuje rovnako ako uznesenie

sudnej rady ).

Navrhovatel'ka v navrhu okrem iného uvadza:

«Predmetom tohto konania o sulade pravneho predpisu su napadnuté ustanovenia
zdkona ¢ 152/2017 Z. z. z 10. mdja 2017, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony a ich nesilad s iistavou.
Napadnuty zakon bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 9. juna 2017.
Ide o pravnu upravu, ktorad sa tyka vykonu sudnictva.

Navrhovatel v tomto konani napdda doplnenie zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov zdkonom ¢ 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony v ¢lanku III v § 3 ods. 2 poslednd
(druha) veta a v clanku Il v § 6 ods. 12.

Zakonodarca zakonom ¢. 152/2017 Z. z. doplnil v zdakone ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov:

1. CL I § 3 ods. 2

V'§ 3 ods. 2 sa na konci pripdja tato veta: ,,Narodna rada, prezident a viada

‘

ustanovia za c¢lena sudnej rady spravidla osobu, ktord nie je sudcom . *



2.CLII§6ods. 12

§ 6 sa dopliia odsekom 12, ktory znie:

,,(12) Clen siidnej rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas zasadnutia
sudnej rady pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady; toto stanovisko sa zverejiuje rovnako
ako uznesenie sudnej rady. “

Uvedené zdakonné ustanovenie § 3 ods. 2 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141a ods. 1 pism. b), c), d), ¢l. 141 ods. 2, ¢l. 141a ods. 11 ustavy
a ustanovenie § 6 ods. 12 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b),
c),d), e) ) g)i),cl 141a ods. 6 ustavy.

1I.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stdatne orgdan) mozZu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkciam.

Podla ¢l. 141 a ods. 1 pism. b), c), d) ustavy, clenmi Sudnej rady Slovenskej
republiky su:

b) traja clenovia, ktorych voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky,

¢) traja clenovia, ktorych vymenuva a odvoldava prezident Slovenskej republiky,

d) traja clenovia, ktorych vymenuiva a odvolava viada Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 141a ods. 2 ustavy, za predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky
a za clena Sudnej rady Slovenskej republiky podla odseku 1 pism. b) az d) mozno ustanovit
osobu, ktora je bezithonnd, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov
odbornej praxe.

Podla ¢l. 141a ods. 11 ustavy podrobnosti o volbe a odvolavani predsedu Sudnej
rady Slovenskej republiky, o spésobe ustanovenia clenov Sudnej rady Slovenskej republiky,
o0 jej posobnosti, o zastupovani predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, o organizacii
ao vztahoch k organom spravy sudnictva a k orgdnom sudcovskej samospravy,

ako aj o spésobe dohliadania, ¢ sudca splia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré



davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely cas vykonu funkcie,
ustanovi zakon.

Podla ¢l. 141a ods. 5 pism. b), c), d), e), f), g), i)/ ustavy do posobnosti Sudnej rady
Slovenskej republiky patri:

b) prijimat stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu splna predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne,

¢) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov na vymenovanie
sudcov a navrhy na odvolanie sudcov,

d) rozhodovat o prideleni a prelozeni sudcov,

e) predkladat’ prezidentovi Slovenskej republiky navrhy na vymenovanie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky a navrhy na ich odvolanie,

f) predkladat viade Slovenskej republiky navrhy kandidatov na sudcov, ktori by mali
posobit za Slovensku republiku v medzindrodnych sudnych organoch,

g) volit a odvolavat clenov disciplinarnych senatov a volit a odvolavat predsedov
disciplinarnych sendtov,

i) dohliadat, ¢ sudca spliia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré ddvajii
zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely cas trvania funkcie sudcu.

Podla ¢l. 141 a ods. ustavy 6 na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
je potrebny suhlas nadpolovicnej vdcsiny vsetkych jej clenov.

7 konstantnej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny
sud*) vyplyvaju nasledujuce zdavdzné pravne ndzory tykajuce sa interpretdcie a aplikacie
nasledovnych ustanoveni ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky (zakonodarca) je viazana ustavou pri tvorbe
zdkonov, co je nepochybné z konstantnej judikatury ustavného sudu, ze ,,... v pravnom State
ma ustava povahu zdkladného pramena prdva, ktory je nadradeny vsetkym ostatnym
pramenom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vsetky prdavne predpisy boli
v sulade s ustanoveniami ustavy... prikazy ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych
¢lankoch ustavy je vSak potrebné respektovat' pri prijimani kazdého zakona...
Pri uplatiiovani svojej zakonodarnej posobnosti moze prijat’ zakon, pokial’ nim neprekroci

ustavou dany ramec... Ak narodna rada uplatni svoju zakonodarnu pravomoc v nesulade



s inymi ustanoveniami ustavy, zdroven porusSi aj zdkladny princip ustavnosti ustanoveny
¢l. 1... Tento princip prdavneho Statu sa v tvorbe zdkona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon
jevsulade so vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré su vo vyznamovej a pricinnej
suvislosti so vztahom upravovanym zakonom* (PL US 32/95, PL US 38/95, PL US 15/98,
PL US 19/98).

1. § 3 ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Zakladnym ustavnoprdavnym principom v Slovenskej republike je princip pravneho
Statu ustanoveny v ¢l. 1 ustavy, ktory je poruseny ak zdakonodarny zbor nepostupuje v sulade
s ustanoveniami ustavy, kedZe je viazany kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné
organy verejnej moci v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Vyznam ,,rovnakych podmienok* je v
tom, ze pravmymi predpismi akejkolvek pravnej sily ani praxou organov Statnej moci
nemozno preferovat, ¢i diskriminovat niektoré skupiny obcanov pred inymi skupinami,
pokial ide o pristup k inym verejnym funkciam* (PL US 15/98, PL US 19/98, PL US 32/95,
1I. US 48/97).

Zasadnou poziadavkou pri tvorbe prava je preto zasada, aby zdkon neporusil
(reSpektoval) prava upravené ustavou. Zakon musi vidy respektovat medze dané ustavou,
ktoré vyplyvaju zo zmyslu (ucelu) ustavnej upravy.

V suvislosti s rieSenim problematiky dodrZiavania, resp. porusovania zakladného
prava obcana na pristup k inej verejnej funkcii v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy bolo ustavnym
sudom uvedené aj to, Ze ,,... aj ked’ sa ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 vyslovnej vztahuje na Statne
organy, implikovane sa tyka aj pravneho postavenia obcanov, ktorym zarucuje, Ze kazdy
obéan ma pravo na to, aby sa vsetky orgdany voci nemu sprdvali len sposobom, ktory
im dovoluje ustava... V sulade snim preto treba vysvetlovat a uplatiiovat kreacnu pravomoc
narodnej rady... sud preto vyslovil aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy a to v spojitosti
s porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4... zakonodarny organ...
ktory v prvom rade ma dbat na zachovanie ustavy... ako mu to predpisuje ¢l. 2 ods. 2
ustavy... a ani pravnymi predpismi akejkolvek prdavnej sily nemozno preferovat
¢i diskriminovat  (znevyhodnovat) osoby, ktoré su v rovnakej pravnej situdcii‘
(napr. 1. US 76/2011, II. US 48/97, I1I. US 75/01)

Narodna rada Slovenskej republiky prijatim napadnutych ustanoveni zakonnej

upravy dopliujucej zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov o prioritnom ustanovovani
nesudcov za clenov Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len , clen sudnej rady*)
rozhodnutiami predstavitelov vykonnej a zakonodarnej moci ignorovala (porusila) zavizné
rozhodnutia ustavného sudu.

Je nepochybné, Ze vo vyznamovej a pricinnej suvislosti s ustanoveniami zdakona
o ustanovovani nesudcov za clenov sudnej rady su ustanovenia clankov 141 a ods. 1
pism. b), ¢), d), ¢l. 141a ods. 2, ¢l. 141a ods. 11 ustavy.

Ustava v ¢lanku 141a ods. 11 ustanovila zmocnenie na tipravu zdkonom taxativne
urcenych vztahov, t. j. aj o sposobe ustanovenia clenov sudnej rady.

Nie je dané (povolené) tymto ustanovenim upravit zloZenie sudnej rady a rozsirovat
(menit) ustavou urcené tri taxativne podmienky na vznik clenstva v sudnej rade (kreacia
ustavnej funkcie).

Ustava zakotvuje tri taxativne kritéria, ktoré must spliat kazdy pravnik, ak ma byt
ustanoveny za clena sudnej rady. Ich pravne postavenie je teda rovnocenné ako kandiddatov
(uchadzacov). ktori maju prdavo na pristup k tejto verejnej funkcii. Pri pristupe k tejto
verejnej funkcii sa preto musi nevyhnutne (bezpodmienecne) respektovat ustavou
garantované pravo v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy, t. j. o pristupe k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok.

Uvedené ustavné opravnenie je vidy poruSené, ak v procese tvorby alebo aplikdcie
tohto prava sa preferuju alebo diskriminuju niektoré subjekty pred inymi pri ich uchadzani
sa o verejnu _funkciu, preto je nepripustné stazenie resp. ulahcenie alebo znemoznovanie pri
uchadzani sa o verejnu funkciu, ak ide o osoby v rovnakej pravnej alebo faktickej situaci.
V pravnom Sstate sa kazdy Statny organ podriaduje ustave... narodna rada... je viazand
ustavou... v rovnakej miere ako vsetky ostatné Stdatne organy... moze konat' len v medziach
ustavy... (napr. II. US 48/97, III. US 75/01, II. US 5/03, PL US 35/03, I. US 161/03,
1 US 76/2011).

7 ustavnej vipravy ¢l. 141a ods. 2 vyplyva, Ze kazda osoba, ktord splia tri vistavou
upravené taxativne podmienky (ma vysokoskolské pravnické vzdelanie, najmenej 15 rokov
vwkonava odbornu pravnicku prax a je bezuhonny) sa mozZe stat, t. j. byt ustanoveny
(na zaklade volieb alebo vymenovania) za clena sudnej rady. Vsetky osoby, ktoré uvadzané

ustavné podmienky splnaju su v rovnakom pravnom postaveni pri uchadzani sa o tuto



ustavnu funkciu (ina verejnd funkcia v zmysle ¢l. 30 ods. 4), v dosledku coho sa musi
bezvynimocne (bezpodmienecne) pri ustanoveni do tejto funkcie dodrzat’ ustavny prikaz
o prave kazdého uchadzaca na pristup k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok
(princip zakazu diskrimindcie uchdadzacov).

Uprednostiiuje nesudcov pred sudcami, kedZe zakotvuje pravidlo, ze spravidla
(zvycajne) tieto osoby maju byt uvedenymi ustavnymi organmi kreované za clenov sudnej
rady.

Zaroven tym obmedzuje ustavou dané oprdvnenie tychto organov ustanovit
(kreovat), ktoréhokolvek pravnika, ktory spliia iistavné kritéria (tri taxativne podmienky)
vzmysle ¢l. 141a ods. 2 ustavy za c¢lena sudnej rady.

Je preto nepripustné (nesuladné s ustavou) ak zdkon zakotvuje ulahcenie (pre
nesudcov), resp. stazenie (pre sudcov) pristupu k ustavnej funkcii rozhodovanim orgdanov
vwkonnej a zakonodarnej moci.

Navrhovand zakonnd uprava je aj porusenim ustavnej upravy c¢l. 141a ods. 11
ustavy, ktoré splnomocnuje zakonodarcu na upravu podrobnosti o spoésobe ustanovenia
¢lenov sudnej rady.

Sposob ustanovenia clenov sudnej rady, ktory vyplyva z ustavy (t. j. volbou alebo
vymenovanim) sa preto tyka len otdzok upravy procesu priebehu volieb alebo vymenovania
¢lenov (ustanovenia c¢lenov) a nie obmedzenia ustavnych organov v ich opravneni vybrat
(kreovat) akitkolvek osobu, ktord spliia tistavou upravene kritéria. Inak povedané, iistava
zakotvuje ich opravnenie ustanovit za clenov sudnej rady vsetkych sudcov, vsetkych
nesudcov alebo zvolit' kombinaciu z tychto 0sob.

Uprava podrobnosti o spdsobe ustanovenia clenov siidnej rady znamend oprdvnenie
zdkonodarcu na zakonnu upravu ako sa ma postupovat pri volbach alebo vymenovani
¢lenov (konkretizacia ustavného splnomocnenia) a nie na zakonnu upravu, kto ma byt
za ¢lena voleny alebo menovany ziizenim okruhu tychto 0séb, ktoré spliajii tistavné kritéria.

Na zdklade uvalenej priamej blankety uvddzanej v texte ¢l. 141a ods. 11 ustavy
(podrobnosti o sposobe ustanovovania clenov sudnej rady) ma zakonodarca oprdvnenie
schvalit' len taky vykondvaci zdkon, aby zakonom konkretizoval tento text uvadzaného

Clanku ustavy o sposoboch volieb clenov sudnej rady narodnou radou a sposobe (postupe)



vymenuvania clenov sudnej rady prezidentom republiky a viadou, ako aj sposobe
ich odvolavaniu.

Zakonodarca bez existencie ustavného zmocnenia (nie je uvedeny v ¢l. 141a ods. 11)
zakotvil diskriminacnu upravu o tom, ktoré osoby v rovnakom pravnom postaveni maju
opravnené orgadny prioritne (prednostne) ustanovit za clena sudnej rady a zaroven
neakceptovatelne prehliadaju zavdzny nazor ustavného sudu, zZe sudna rada v pomeroch
Slovenskej republiky priamo v texte ustavy nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti clenov
sudnej rady z hladiska pomeru sudcov a zdstupcov inych profesii, v dosledku coho
zdkonodarca nemdéze (nie je opravneny) zakonom zakotvit obmedzenia v tejto oblasti
vyvdzenosti ¢lenov sudnej rady. Zaroven bolo uvedené, Ze ustavna uprava vytvara priestor
pre vSetky dotknuté organy na zavedenie takej vhodnej ustavnej praxe (t. j. nie legislativnej
upravy) pri ustanovovani clenov sudnej rady, ktord zabradni justicnému korporativizmu
a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci a zodpovednosti (PL US 2/2012).

Podla ustanovenia ¢l. 141a ods. 2 ustavy za clena sudnej rady (podla ods. 1 pism. b)
az d) uvedeného clanku) mozno ustanovit osobu, ktord je bezuhonnd, ma vysokoskolske
pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej praxe. Po troch clenoch sudnej rady voli
resp. vymenuva a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky, prezident Slovenskej
republiky a vlada Slovenskej republiky (¢l. 141 a ods. 1 pism. b), c), d) ustavy).

Zakonné ustanovenie teda realne vytvara priestor, ktorym sa nezabezpeci zachovanie
principu delby moci a zodpovednosti pri ustanovovani clenov sudnej rady zlozkami
vykonnej a zakonodarnej moci.

Sucasne argument uvadzany v dovodovej sprave, na zdklade ktorého je zakotvené
uvedené zakonné pravidlo, je ucelové a ustavne neakceptovatelné (o eliminovani apriorne
podozrievania sudcov nominovanych do tejto pozicie politickou mocou zo spriaznenosti
s tou ktorou politickou stranou).

Neprihliada sa obsahové na obdobnu situaciu, kedy organy vykonnej a zakonodarnej
moci navrhuju nominantov, ktori realizuju svoje kompetencie v ramci sudnej moci
pri zlozeni disciplindarnych sendtov. Tieto organy maju oprdvnenie navrhovat za clenov
disciplindrnych sendtov aj sudcov. Ustavny sid pri takomto zloZeni a v postupe

nominovania sudcov disciplinarneho sudu nezistil nerespektovanie ustavy a povazuje



ho za suladny s principom delby moci a vzdajomnej kontroly a spoluprace organov verejnej
moci (PL US 10/05).

V suvislosti s napadnutym ustanovenim (§ 3 ods. 2 zakona ¢. 185/2002 Z. z.) bola
v ramci medzirezortného pripomienkového konania k ndvrhu zdkona tiez spochybnenad
ustavnost navrhovaného znenia § 3 ods. 2 vznesenou pripomienkou i zo strany Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Zdruzenia
sudcov Slovenska.

2.§ 6 ods. 12 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Konstantna judikatura ustavného sudu jednoznacne konstatuje, ze vysledok
hlasovania orgdnov verejnej moci pri kreovani verejnych, resp. ustavnych Ccinitelov
(t. j. uznesenie sudnej rady, narodnej rady a vlady) je pravnou skutocnostou
verejného prava a nejde o individualny pravny akt, ktorého povaha by bola obdobnd
povahe spravneho alebo sudneho aktu, kde sa vysledok tajného hlasovania
neodévodije (III. US 128/09, III. US 79/04, III. US 238/05, 1. US 162/09, I. US 289/20135,
1. US 61/2014).

Pri rieSeni objektivnosti a transparentnosti konania (rokovania) sudnej rady v
konani II. US 29/2011 ustavny sud dospel k zaveru, zZe ,,... zakonom ¢. 495/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zdkon ¢ 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 6 ods. 10, 11
zakonay)... zakonodarca viastne zviditelnil implicitnu poZiadavku objektivnosti rozhodovania
sudnej rady a zZe nema dovod spochybnovat zdakonodarcom nastavenu rovnovihu medzi
nezavislostou a autonomnostou sudnej rady na jednej strane (¢l 141a ustavy)
a jej zodpovednostou, transparentnostou na strane druhej* (obdobne III. US 128/09).

Je jednoznacné, Ze sa nepripusta odovodnovanie uznesenia sudnej rady, kedZe nie je
individudlnym pravnym aktom, pricom zakonnd uprava procesu rokovania sudnej rady
nalezite zabezpecuje objektivitu a transparentnost vykonu kompetencie sudnej rady,
v dosledku coho nedochdadza k porusovaniu zdkladného prava absenciou odovodiiovania
uznesenia.

Rozhodovanie sudnej rady sa realizuje vylucne hlasovanim a je pravnou
skutocnostou verejného prava, ako osobitny druh konania, ktory vylucuje zverejiiovanie

odovodnenia vysledku hlasovania (rozhodovania) v zmysle ¢l. 141a ods. 6 ustavy.

10



Zakotvené zdkonné pravo clena sudnej rady napadnutym ustanovenim zverejnovat
spolu s uznesenim sudnej rady (ktoré sa neodovodnuje) svoje stanovisko, ktoré obsahuje
jeho argumentaciu (dovody), na zdiklade ktorych hlasoval (rozhodoval) vo svojich
dosledkoch znamend nerespektovanie (porusenie) ustavnej upravy o rozhodovani
s absenciou odovodnenia prijatého (schvaleného) uzmnesenia, c¢o vyplhyva zo zdavdznych
pravnych nazoroch ustavného sudu.

Zakon vytvdara anachronicku situdciu, Ze je zverejnené uznesenie sudnej rady
bez uvedenia odovodnenia (co je v sulade sustavou) sucasne so stanoviskom (odovodnenim
rozhodnutia) clena (clenov) sudnej rady. Neguje sa tym esencialna podmienka tohto
osobitného druhu konania spocivajuca v opravneni zverejnit uznesenie (na zaklade
vysledkov hlasovania) bez uvadzania dovodov rozhodnutia (t. j. absencia odévodnenia
uznesenia).

Inak povedané, uvedend cast zakona v celom rozsahu popiera doterajSiu zdvdznu
rozhodovaciu cinnost' ustavného sudu, co je v materialnom pravmom State v cinnosti
organov verejnej moci neakceptovatelné (nepripustné).

Doterajsia zdkonnd uprava nepochybne zabezpecovala, Ze verejnosti zo vSetkych
pristupnych podkladov o priebehu rokovania sudnej rady je zrejme vicsinové i mensinovée
stanovisko clenov sudnej rady (t. j. existencia odlisnych stanovisk a argumentacia tychto
stanovisk), co zabezpecuje transparentnost rokovania, rovnost clenov rady pri rokovani
a rozhodovani a naleZité informovanie verejnosti o argumentoch (dovodoch) stanoviska
kazdého clena sudnej rady, ktoré sa pretavilo do jeho hlasovania.

Je teda zrejmé, Ze uz doterajSia pravna uprava (pred novelou zdakona) v celom
rozsahu zabezpecuje splnenie zameru novely sledovaného zdakonodarcom, t. j., Ze sa vyrazne
prispieva k predvidatelnosti rozhodnuti sudnej rady a k vytvoreniu Standardov
posudzovania jednotlivych typov ndavrhov uzneseni sudnej rady (vzhladom na znenie zakona
upravujuceho rokovanie sudnej rady a zavizny ndzor ustavneho sudu, Ze sa tym
zabezpecuje objektivita a transparentnost vykonu posobnosti sudnej rady).

7 uznesenia vistavného sudu ITII. US 588/2016 vyplyva okrem iného ,,... uznesenie
sudnej rady, ako vysledok hlasovania ustavného organu verejnej moci je pravnou
skutocnostou verejného prava... Ide o osobitny druh konania, vysledok hlasovania...

sa neodovodnuje... beruc do uvahy... aj judicidlny postoj o vyvazenosti zdkonnej prdvnej
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upravy zabezpecujucej objektivitu a transparentnost vykonu kompetencie sudnej rady,
dospel ustavny sud k zaveru, Ze absencia odovodnenia uzmneseni..., ktorym sudna rada
nezvolila kandidata na sudcu vseobecného sudu, nepredstavuje zdasah do jeho zdkladného
prava na dobru spravu verejnych veci... Povazuje... este odkazat, Ze aj terminologia zdkona
o sudnej rade nepouziva pojem ,,rozhodovanie“ o navrhoch na kandidatoch, ale pojem
,volba* kandidatov. Rozhodovanie v procesnopravnom slova zmysle je individudlna
pravno-aplikacnd aktivita, pri ktorej sa zistuje, ¢i prisudzovany skutkovy stav naplia
hypotézu hmotno-pravnej (aplikovanej) normy. Zaver potom vyustuje do rozhodnutia
o uplatnenom pravnom ndroku... Volba je vsak procesom vyberu, pocas ktorého vstupuju
do hry iné, nez rydzo pravne hladiska... Volba ako pravom aprobovany institut inkorporuje
v sebe aj iné, nez len pravne hodnotenie. Ak ku tejto skutocnosti pristupi aj tajnost
hlasovania, potom odovodnovanie vysledku volby len tazko mozZno ocakavat'™.

Zakon v napadnutej casti zakotvuje opravnenia clena sudnej rady na pripojenie jeho
stanoviska, ktoré vzniesol pocas zasadnutia sudnej rady, k rozhodnutiu sudnej rady
a to zverejnenim svojho stanoviska postupom zhodnym so zverejnovanim uznesenia sudnej
rady (t. j. postup podla § 6 ods. 10, 11 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Uvedena zakonnda uprava prehliada (ignoruje) aj dalsiu zasadnu skutocnost,
Ze hlasovanie sudnej rady nie je len verejné, ale v taxativne uvedenych pripadoch
(kreovanie verejnych cinitelov — § 6 ods. 8 pism. a) body 1 az 6 ide o neverejné, t. j. tajné
hlasovanie. Je potrebné podotknut, Ze pojem ,,tajny * je opakom pojmu ,,verejny “ a zhoduje
sa s pojmom ,,zatajovany, neverejny “ (podla synonymickeho slovnika).

Ustavna viprava pésobnosti sidnej rady (¢l. 141a ods. 5 pism. b), ¢), d), e), f), g)),
ktord sa tyka oblasti personadlnej posobnosti ustavného orgdanu sa zakonodarcom premietla
do ustanoveni § 6 ods. 8 pism. a), body 1 az 6 zakonnym zakotvenim neverejného (tajného)
hlasovania, na zdklade ktorého sudna rada prijima uznesenie (jediny sposob rozhodovania)
v zmysle ¢l. 141a ods. 6 ustavy v tejto oblasti realizacie jej ustavnych kompetencii. Plati
preto v celom rozsahu povinnost dodrziavat' (respektovat) ustavny princip tajného
hlasovania o tychto otazkach, co vylucuje zverejnovanie vysledkov viastného rozhodnutia

(hlasovania) ¢lenmi sudnej rady.
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Pri tajnom (neverejnom) hlasovani zakotvenom v zdkone ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov plati povinnost bezpodmienecného dodrziavania ustavného principu tajného
hlasovania v jeho fundamente, t. j. ,,zabezpecenie a garantovanie stavu... aby nebolo mozné
dodatocne zistit, ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho rozhodnutia... ak zakon urcil
Ze sa vykonava tajné hlasovanie, treba posudit tajnost hlasovania pri respektovani ustavne
konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) cez prizmu ustavne danych jej esencidlnych
predpokladov* (I. US 76/2011).

Zaroven bolo uvedené, Ze ,,... v pravnom predpise su a musia byt vzdy obsiahnuté
aj principy uzndvané demokratickymi pravnymi Statmi* (nalez US CR IV. US 275/96),
¢o obsahove konstatoval aj tistavny sud (PL. US 16/95), ked uviedol ,,... aj zdkonodarny
zbor je viazany ustavou a jej principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta, lebo maju
konstitutivny  vyznam  pre  demokraticku  povahu  Slovenskej  republiky  tak,
ako je to deklarované v ¢l. 1 ustavy .

Ustavny sid uzavrel (I. US 76 2011), Ze iistavny princip tajného hlasovania v jeho
fundamente prezaruje do kazZdych volieb vykondvanych tajnym hlasovanim... zachovanie
tajnosti hlasovania je nielen pravom volica, ale aj jeho povinnostou... zakonné urcenie
tajnej volby... je nepochybne pravny imperativ, ktory nemoze volic nerespektovat... uilohou
Statnej moci je zabezpecit také podmienky, aby nikto nemohol zistovat, ¢i zistit' ako kto
hlasoval... dolezitym pravidlom je, Ze tajne hlasovanie musi byt povinnostou,
nie iba pravom volica.

Je potrebné zdoraznit, Ze tajné volby sa povazuju za skutocne slobodné volby,
pricom poziadavka tajnych volieb vsetkych verejnych cinitelov tvorila v novembri 1989
fundament spolocenskych zmien, ktoré je potrebné povazovat za demokraticku hodnotu
a ktora ma vyznam pre pravnu istotu. Slobodné volby garantuju vytvorenie
podmienok, ktoré znemozZnuju zistovat a zistit ako volic (t. j. kazdy kto hlasuje) hlasoval
(PL. US 100/07, PL. US 22/08, PL. US 22/2011, PL. US 79/2011).

Zakonna uprava tajného hlasovania pri realizdacii ustavnej posobnosti
o personalnych otdzkach (¢l. 141a ods. 5...) zakotvila zdavdznost ustavného principu tajného
hlasovania v taxativne uvedenych pripadoch pri hlasovani clenov sudnej rady, ktorym

sa vylucuje (nepripusta) jeho zverejiiovanie clenmi sudnej rady.
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Napadnuté ustanovenie — § 6 ods. 12 v zakone ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
o prave clena sudnej rady zverejnit vysledok tajného hlasovania obsahovo jednoznacne
poruSuje ustavny princip tajnosti hlasovania, lebo vylucuje, aby Stitna moc splnila
povinnost zabezpecit takeé podmienky, aby nikto nemohol zistit ako kto hlasoval,
resp. aky bol obsah jeho rozhodnutia a sucasne splnil si voli¢ (¢len sudnej rady) povinnost
(pravny imperativ) zachovania tajnosti hlasovania.

Ked?e napadnutd cast' zdkona zabezpecuje pravo kazdého clena sudnej rady
zverejnit’ (odtajnit) jeho stanovisko (obsah jeho rozhodnutia) aj pri realizacii kompetencii
sudnej rady, kde je nepripustné verejné hlasovanie, ale sa rozhoduje vylucne tajnym
hlasovanim, ktokolvek na verejnosti zisti obsah rozhodnutia (hlasovania) ¢lena sudnej rady.
Dochadza tym k poruSeniu fundamentu ustavného principu tajnosti hlasovania. Je totiz
zrejmé, ze sudna rada vzdy rozhoduje hlasovanim (verejnym, resp. tajnym) o schvaleni
svojho uznesenia, co je jediny a demokraticky sposob jeho rozhodovania (¢l. 141a ods. 6
ustavy).

111

Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy, ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1,
moze pozastavit' ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatinovanie moze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi
znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.

Pri posudzovani opodstatnenosti navrhu na pozastavenie ucinnosti v casti zakonnej
novely § 3 ods. 2 posledna veta a § 6 ods. 12 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov sa musi prihliadat’ (respektovat) pravny nazor ustavného sudu, ze ,,... v suvislosti
s posudenim ustavnej konformity... novelizacnych ustanoveni zdkona... podotyka,
Ze realizacia volieb clenov sudnej rady je sice predmetom upravy zakona o sudnej rade,
avsak tato je tiez determinovana ustavnymi principmi, takzZe zakonnd uprava volieb clenov
sudnej rady by mohla vyvolat ustavne relevantné otdzky, len ak by v rozpore
s ustavodarcom nastavenymi principmi pre tieto volby znemoznila alebo zasadne ohrozila

kreovanie tohto vistavného orgdnu sidnej moci“ (PL US 2/2012).
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Sucasne ustavny sud v tomto naleze pravne vyhodnotil ustavnu upravu clanku 141a
ods. 2 ustavy upravujucej podmienky pre clenstvo v sudnej rade (okrem sudcov volenych
sudcami) tak, Ze ,,... sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky vsak v priamom texte
ustavy nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti clenov sudnej rady z hladiska pomeru
sudcov a zastupcov inych profesii, pricom podmienkami pre clenstvo v sudnej rade (okrem
sudcov) je bezuthonnost, vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej
praxe .

Ustavny sid vidi rieSenie len v zavedeni vhodnej iistavnej praxe prislusnych orgdnov
verejnej moci.

Podmienkami rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti napadnutej casti pravneho
predpisu v zmysle ¢l. 125 ods. 2 ustavy je skutocnost, Ze dalSie uplatiiovanie pravneho
predpisu (jeho casti) mozZe ohrozit zdakladné prava a slobody alebo hrozi iny vazny
nenapravitelny nasledok (obdobny znacnej hospodarskej Skode), takze je postacujuca
existencia ohrozenia ustavou chranenej hodnoty.

Je zrejmé, Ze uvedené tri (3) podmienky nie su upravené kumulativne, takze
Jje postacujuce ohrozenie hoci len jedného ustavou chranenych hodnot.

Podla konstantnej judikatury , ,ustavny sud pripusti moznost ohrozenia...
ak po prijati navrhu na dalsie konanie nemozno rozumne vylucit' pochybnost o sulade
oznaceného  ustanovenia  pravneho  predpisu  nizSej  pravmej  sily  sustavou,
resp. medzindrodnou tipravou ludskych prav a zdkladnych slobéd* (PL US 1/02).

Inak povedané, moznost ohrozenia nie je vylucend, ak existuje pochybnost o sulade
pravneho predpisu s ustavnou upravou ludskych prav a slobod.

Napadnuté ustanovenie (§ 3 ods. 2) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
zakotvuje prednostné ustanovenie nesudcov, ¢im sa zdsadne ohrozuje kreovanie ustavného
organu sudnej moci v sulade s ustavnou upravou, ktora nema v ustave zakotvené
obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti clenov sudnej rady z hladiska pomeru sudcov
a nesudcov a sucasne neakceptovatelné ignoruje (popiera) konStantnu judikaturu
o aplikacii a interpretacii ¢l. 30 ods. 4 ustavy (Specialne ustanovenie rovnosti podmienok)
pri realizacii ustavou garantovaného prava obcanov na pristup k volenymi a inymi

verejnymi funkciam za rovnakych podmienok, co obligatorne znamena aj to, Ze ani
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pravnymi predpismi akejkolvek prdavnej sily nemozZno preferovat ci diskriminovat
(znevyhodiiovat) osoby, ktoré sii v rovnakej pravnej situdcii (I. US 76/2011, II. US 48/97,
1. US 75/01).

Zaroven plati pri uplatinovani kreacnej prdavomoci narodnej rady vo vztahu
k zaruceniu zdkladného prava obcana podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy povinnost dbat
na zachovanie ustavy (v zmysle ¢l. 2 ods. 2) a respektovat upravu ¢l. 1 ods. 1 ustavy
(princip materidlneho prdavneho Statu), kedZe v prdavnom Stdate sa kazdy Stdatny organ
podriaduje ustave a narodnd rada je viazana ustavou a moze konat' len v medziach ustavy
(napr. 1. US 8/97, II. US 48/97).

Nerespektovanie ustavy je dané aj zakotvenim zdakonmnej upravy bez existencie
ustavného splnomocnenia, t. j. v rozpore s ¢l. 141a ods. 11 ustavy.

Vzhladom aj na wvadzanu konstantnu judikaturu tykajucu sa interpretacie
a aplikacie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 141a ods. 2 ustavy a ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych prdavach (pravo bez akychkolvek
rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit za rovnakych podmienok do verejnych
sluzieb svojej krajiny) vobec nie je mozné (pripustné) rozumne vylucit pochybnost
o nesulade uvedenych ustanoveni novely zakona s ustavou i medzinarodnou upravou
ludskych prav a zakladnych slobod, pricom jeho aplikdacia redlne hrozi vznikom
nenapravitelného ndsledku prioritnymi ustanovovanim nesudcov za clenov sudnej rady,
t. . na zaklade uplatnovania diskriminacie oséb v rovnakom pravnom postaveni, ktory
spliajii rovnaké tistavné podmienky na clenstvo v sidnej rade. Dochddza k zdsadnému
ohrozeniu kreovania sudnej rady pre rozpor s ustavnymi principmi.

Nenapravitelny nasledok pri aplikdcii napadnutého zakonného ustanovenia § 6
ods. 12 zdakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov spociva v umozneni realizacie poruSenia
ustavného principu tajného hlasovania (dovodov rozhodnutia) odtajnenim (zverejnenim)
dovodov tajného hlasovania, t. j. porusenim povinnosti volica zachovat’ tajnost’ hlasovania
a sucasne obchadzania konsStantnej judikatury o nepripustnosti odovodnovania uznesenia
sudnej rady ako vysledku hlasovania organu verejnej moci, ktoré je pravnou skutocnostou

verejného prava a nie individudalnym pravnym aktom...»
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V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ka Ziada, aby tUstavny sud takto rozhodol:

«Ustanovenie § 3 ods. 2 druhd veta zdakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdakona ¢. 152/2017
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii
niektoré zakony v zneni ,,narodna rada, prezident a vlada ustanovuje za clena sudnej rady
spravidla osobu, ktora nie je sudcom “ nie je v sulade s ¢l. I ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods.
4, ¢l 141a ods. 1 pism. b), c), d), ¢l. 141a ods. 2, ¢l. 141a ods. 11 ustavy.

Ustanovenie § 6 ods. 12 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni zdkona ¢. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplnent niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony v zneni
,,Clen sudnej rady ma pravo, aby sa jeho stanovisko vznesené pocas zasadnutia sudnej rady
pripojilo k rozhodnutiu sudnej rady,; toto stanovisko sa zverejnuje rovnako ako uznesenie
sudnej rady* nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141a ods. 5 pism. b), c), d) e) f)
g), i), ¢l. 141a ods. 6 ustavy.

Sucasne navrhujem, aby ustavny sud v sulade s ¢l. 125 ods. 2 ustavy a § 38 ods. 2
zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov pozastavil ucinnost ustanovenia
¢l I § 3 ods. 2 druhd veta, § 6 ods. 12 zékona & 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskorsich predpisov.»

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktor¢ boli ratifikované a vyhlasené spdosobom

ustanovenym zakonom.
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Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny siid na predbeznom prerokovani zistil, Ze v tejto veci su splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie navrhu na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zakona

o0 ustavnom sude).

I11.

Podl’a €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme navrh na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moZe uznesenim
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pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
Pudské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom uréenym zdkonom, ak hrozi znacna

hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh Gcastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizdciu a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd alebo skuto€nosti,
ktoré preukazuju, ze hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny

nasledok. O tomto ndvrhu rozhodne tistavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Navrhovatel’ka navrhla pozastavit’ G¢innost’ § 3 ods. 2 druhej vety a § 6 ods. 12

zakona ¢. 185/2002 Z. z.

V suvislosti s rozhodovanim o navrhu navrhovatel’ky na pozastavenie ucinnosti
napadnutych ustanoveni zdkona ustavny sid uvadza, Ze k uplatneniu svojej pravomoci
podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej doterajSej judikatire len v dostatocne
odovodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t. j. ked su sposob ohrozenia
oznaCenych zékladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapravite'ného nasledku v navrhu dostatocne konkretizované a z okolnosti pripadu
zjavne vyplyva, ze ide o tvrdenie navrhovatelov, ktoré moZzno povazovat' za preukdzané,

a teda opodstatnené.

K navrhu na pozastavenie ucinnosti § 6 ods. 12 zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Navrh na pozastavenie UCinnosti § 6 ods. 12 zakona €. 185/2002 Z. z. zd6vodnila
navrhovatel’ka nenapravitelnym nasledkom pri jeho aplikacii spocivajucim ,,v umozneni

realizacie poruSenia tajného principu hlasovania (dovodov rozhodnutia) odtajnenim

(zverejnenim) dovodov tajného hlasovania, t. j. porusenim povinnosti volica zachovat
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tajnost hlasovania a sucasne obchddzania konstantnej judikatury o nepripustnosti
odovodnovania uznesenia sudnej rady ako vysledku hlasovania organu verejnej moci, ktoré

Jje pravnou skutocnostou verejného prava a nie individualnym pravnym aktom *.

V danom pripade ustavny sud akceptoval navrh navrhovatel’ky. Dospel k zaveru,
ze odtajnenie hlasovania Sudnej rady Slovenskej republiky by mohlo vo svojom vysledku
spOsobit’ nenapravite'ny nasledok, a preto ndvrhu navrhovatel’ky na pozastavenie u¢innosti
tohto ustanovenia vyhovel a jeho ucinnost’ pozastavil (bod 2 vyrokovej casti tohto

uznesenia).

Podl’a ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni u¢innosti § 6 ods. 12
zdkona ¢. 185/2002 Z. z. zanikne vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto
rozhodnutie o pozastaveni U€innosti ustavny sud uZ predtym nezrusil, pretoZze pominuli
dévody, pre ktoré bolo prijaté. Rozhodnutie o pozastaveni UCinnosti § 6 ods. 12 zdkona
C. 185/2002 Z. z. sa stane vSeobecne zavdznym (pravoplatnym) dilom jeho vyhlasenia

v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (§ 38 ods. 4 zakona o ustavnom stde).

Knavrhu na pozastavenie ucinnosti §3 ods.2 druhej vety zikona

¢. 185/2002 Z. z.

Navrhovatel’ka navrh na pozastavenie uCinnosti § 3 ods. 2 druhej vety zdkona
¢. 185/2002 Z. z. odévodnuje tym, Zze nemozno rozumne vylucit’ pochybnosti o jeho stlade
s oznaCenymi clankami ustavy, a preto jeho aplikacia , redalne hrozi vznikom
nenapravitelného nasledku prioritnym ustanovovanim nesudcov za clenov sudnej rady,
t. j. na zdklade uplatinovania diskriminacie osob v rovnakom prdvnom postaveni, ktory
spliajii rovnaké iistavné podmienky na clenstvo v sidnej rade. Dochddza k zdsadnému

ohrozeniu kreovania sudnej rady pre rozpor s ustavnymi principmi. *.

Ked’Ze ustavny std nedospel k zadveru o redlnej moznosti vzniku nenapraviteI'ného

nasledku uplatiovanim tohto ustanovenia, nemal dovod na vyuzitie tejto svojej
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,vynimocnej*“ pravomoci, apreto navrhu navrhovatelky na pozastavenie Uc€innosti

oznacenych ustanoveni zakona nevyhovel (bod 3 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2018
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